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1. Einfiihrung

1.1 Beschreibung des Plangebiets

Im Wesentlichen konzentrierten sich die Erhebungen auf die Erweiterungsflachen des Fla-
chennutzungsplans. Die Erweiterungsflachen W 2.3-2.6 und G 2.2, 2.3 und 2.5 bestehten
fast ausschlieBlich aus Acker- und Grinland. Nur randlich sind Gehdlzbestande und
extensive Nutzungen vorhanden. Jenseits der Spraitbacher StraBe setzt sich die landwirt-
schaftlich genutzte Flache fort. Nach Siddwesten hin grenzt die vorhandene Bebauung,
nach Westen noch Offenland an, welches bereits schon als Baugebiet ausgewiesen ist
und fir das keine Beurteilung mehr notwendig ist. Jenseits der Lindacher StraBe findet
sich ebenfalls Wohnbebauung bzw. eine bunte Mischung an Biotopen bis hin zu Waldklin-
gen.

Die Wohngebietsflachen bei Pfersbach sind von geringer GroBe, Uberwiegend struktur-
arme Ackerflachen, und grenzen an die vorhandene Siedlung an.

Die Alternativflache W 2.7 besteht dagegen aus strukturreichen Obstbaumbestdnden,
kleineren Gartengrundstlicken, auch groBere eingezaunte Flachen mit Zierrasen sowie ein
als §-30-Biotop ausgewiesenes Feldgehdlz. Diese lineare Erweiterungsflache grenzt 6st-
lich an die vorhandene Bebauung an. Weiter nach Osten findet sich groBflachiger Wald.

Die kleine Alternativflache W 2.8 ist auf einem sidexponierten Hang gelegen, randlich
mit Gehdlzen und einer Trockenmauer begrenzt.

Die weitere Alternativ- und Reserveflachen bestehen aus Acker und Griinland und gren-
zen unmittelbar an stark befahrene StraBen an, zum einen die Nordumfahrung, zum
andern die B 295.

Die in der Tabelle aufgefihrten fett gedruckten und Alternativ-Flachen wurden naher
bzgl. des Vorkommens von Fledermdusen und Brutvdgeln untersucht. Reserveflachen
wurden bzgl. Fledermé&use und Brutvégel im Rahmen der Ubersichtskartierung erfasst.
Fir FNP-Flachen bei Pfersbach sind Daten der Ubersichtskartierung vorhanden. Nicht
untersucht wurden Flachen, die innerhalb der geschlossenen Siedlungsflache von Mut-
langen ausgewiesen sind.

Hauptort Mutlangen
° W 2.0 Erweiterung Kalkofen

W 2.2 Benzwiesen (bereits realisiert)

° W 2.3 Erlengasse-Ost

° W 2.4 Erlenwiesen, 1. BA

° W 2.5 Erlenwiesen, 2. BA

° W 2.6 Erlenwiesen, 3. BA

. W 2.7 HaldenstraBe-Ost (Alternativflache)

. W 2.8 Wildeck-West (Alternativflache)

. W 2.9 Wohngebietsentwicklung Nordost (Reserveflache)
° G 2.2 Wasserstall-Erweiterung Ost I

° G 2.3 Westlich der B298 / Oberes Pfaffenfeld, 1.BA

J G 2.4 Wasserstall-Erweiterung Ost II (Alternativflache)



G 2.5 Wasserstall-Erweiterung Nord (Reserveflache)
G 2.6 Wasserstall-Erweiterung Ost III (Alternativflache)

) G 2.7 Westlich der B298 / Oberes Pfaffenfeld, 2.BA (Reserveflache)
o G 2.8 Westlich der B298 / Unteres Pfaffenfeld, 3.BA (Reserveflache)
° GB 2.1 Fl. f. Gemeinbedarf - Gemeinbedarf Reservefldche

Teilort Pfersbach

. W 2.50 Erweiterung Auacker (Alternativflache)
° W 2.51a Ortsrand-Ost, siidlich der TeichstraBBe
o W 2.51b Ortsrand-Ost, slidlich der TeichstraBe Erweiterung (Reserveflache)

Fir den Landschaftsplan

Das Plangebiet umfasst den gesamten restlichen AuBenbereich auf der Gemarkung der
Gemeinde Mutlangen. Dieser wurde extensiv hinsichtlich des Vorkommens von Habitaten,
Fledermdusen, Vdgeln und Reptilien untersucht. Ausgeschlossen waren samtliche Forst-
flachen, soweit sie nicht explizit fir den Landschaftsplan von Bedeutung sein werden und
alle Siedlungsflachen.

1.2 Herleitung und Erldauterung des im BNatSchG verankerten Artenschutzes

GemaB § 7 (1) Nr. 13 und 14 BNatSchG werden bestimmte Tier- und Pflanzenarten
einem besonderen Schutzstatus unterworfen. Nach § 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG gelten die
Zugriffsverbote gemaB § 44 Abs. 1 Nummer 1 bis 4 i. V. m. § 44 Abs. 5 S. 2-5 BNatSchG
fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe. Es ist verboten,

o wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen, zu téten oder ihre Entwicklungsformen der Natur zu ent-
nehmen, zu beschadigen oder zu zerstoéren (Abs. 1, Nr. 1 bzw. Nr. 4) und

o Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren
(Abs. 1 Nr. 3). Ein Verbot fir europdische geschiitzte Arten UND national streng
geschitzte Arten liegt nur dann nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird (Abs. 5). Bei nur national ,be-
sonders" geschiitzten Arten gelten die Verbote bei zuldssigen Eingriffen nicht.

Des Weiteren ist verboten,

o wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert (Abs. 1, Nr. 2).

Erganzend sei auf die Bestimmungen der Richtlinie 2004/35/EG Uber die Umwelthaftung
sowie deren nationale Umsetzung als Umweltschadensgesetz (USchadG) hingewiesen. In
§ 19 BNatSchG wird definiert, was ,eine Schadigung von Arten und natirlichen Lebens-
raumen" ist, und zwar

o jeder Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder

Beibehaltung des glinstigen Erhaltungszustands dieser Lebensrdume oder Arten
hat.
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Eine ,,Schadigung" im Sinne des USchadG kann nur vermieden werden, wenn diese nach-
teiligen Auswirkungen zuvor ermittelt wurden.

1.3 Beriicksichtigung der Roten Listen

Zusatzlich als Information werden die aktuellen Gefdahrdungskategorien der jeweiligen
Arten berlcksichtigt, fir Fledermause (Mdller, 1993 zitiert in Braun 2000, und Braun
2003), fur Brutvdgel (Hoélzinger et al. [2007] flir Baden-Wirttemberg) sowie weiterer
Wirbel- und wirbelloser Tierel, fiir die Wirbeltiere in Deutschland, BfN (2009) sowie inter-
nationale Listen der IUCN Red List of Threatened Species?. Spezielle Rote Listen fir
Amphibien und Reptilien finden sich bei Laufer et al (2007).

1.4 Untersuchungsraum/-zeitraum

Die Erhebungen fanden von April bis August 2016 statt. Die Erhebungszeitpunkte/Zeit-
rdume sind bei den jeweiligen Tierklassen genannt.

Der Untersuchungsraum umfasst wie oben beschrieben in erster Linie die Erweiterungs-
flachen, fir Brutvogel wurde der mégliche Wirkungsbereich von ca. 50 m, auf dem Acker
von 200 m um das Plangebiet herum mitkartiert. Ansonsten erfolgte eine Ubersichts-
begehung.

1 http://www.lubw.baden-wuerttemberg.de/servlet/is/29039/
2 http://www.iucn.org



2. Habitate

2.1 Methodik

Die Habitatkartierung ist die Grundvoraussetzung flir die weiteren faunistischen Kartie-
rungen. Hier werden in erster Linie Habitate erhoben und die mdglichen hieraus resultie-
renden Vorkommen spezifischer Tierklassen abgeleitet. In erster Linie handelt es sich um
die Kartierung von Habitaten in Gehélzbestanden, und hier vor allem Baumhohlen. Dar-
ber hinaus werden auch Steinschittungen und Mauern, Feuchtwiesen und trockene
blitenreiche Wiesenraine als Habitate eingestuft. Daneben sind auch siedlungstypische
Habitate wie bspw. Geschirrhitten oder landwirtschaftlich genutzte Gebaude von Bedeu-
tung. Eine detaillierte Untersuchung wird nur im engeren Planbereich durchgefiihrt. Wenn
bei Erhebungen im erweiterten Untersuchungsraum bemerkenswerte Habitate vorgefun-
den werden (z.B. alte Baume), werden diese ebenfalls erhoben und in den Pléanen darge-
stellt.

2.2 Ergebnisse

~ebiet W 2.7, S bstflic] it Klei Feldachs|

Das Gebiet weist ein sehr umfangreiches Spektrum an natirlichen Baumhabitaten in den
Obstbaumen, einigen Baumen entlang der StraBenbdschung sowie im kleinen Feldgehdlz
im Slden des Plangebietes auf. Es finden sich sowohl Kleinhéhlen wie auch gréBere
Spechthdhlen, Faulhdhlen, die aus Astausbriichen entstanden sind, und ausgefaulte
Baumstamme. Dariber hinaus finden sich typische Spaltenhabitate, die durch Risse in
der Borke oder auch durch das Ablésen von Borken entstanden sind. Die bedeutenden
Einzelbdaume sind im beiliegenden Plan verzeichnet. Einige Flachen sind durch Zaune
abgegrenzt und daher nicht zu begehen. Hier sind mit Sicherheit weitere Habitatbaume
zu erwarten. Auch im Feldgehdlz wurde auf eine vollstandige Erhebung der Habitatbaume
verzichtet, da nahezu in jedem stdrkeren Baum ein solches Habitat zu finden ist. Die
Flache wurde daher insgesamt als habitatreicher Gehdlzbestand gekennzeichnet.

Neben einer Vielzahl von Obstbaumen sind vor allem die Eichen und zumindest eine
Weide mit einem Stammdurchmesser von Uber 1 m nicht nur als Habitate, sondern auch
als landschaftliche Besonderheit zu wirdigen.

iet W 2.8 mit kleinem Abhang, Fel holz un rinlan

Am westlichen Ortsrand von Mutlangen besteht das kleine Gebiet zur Halfte aus Intensiv-
grinland, zum anderen aus einer nach Siden exponierten Bdschung, die entlang des
zwischen den beiden Teilflachen verlaufenden asphaltierten Wirtschaftswegs eine Tro-
ckenmauer mit Gehélzen aufweist. Ansonsten sind keine bemerkenswerten Strukturen
auf dem geplanten Wohngebiet vorhanden, allerdings grenzen unmittelbar habitatreiche
Gehdlzbestande an.

W 2.3-2.6, 2.9 und G 2.2-2.8, Acker und Griinland

Dem gegeniiber sind Offenlandflachen habitatarm, soweit sie als landwirtschaftliche
Nutzflache bearbeitet werden. Lediglich randlich finden sich Gehdlze, auch eine Baum-
reihe mit alteren Eichen, die eine eher geringere Habitatvielfalt aufweist. Die Pflanzungen
entlang der UmgehungsstraBe sind dagegen habitatfrei, da die Gehdlze noch relativ jung
sind. Einzig bemerkenswert ist ein &lterer Birnbaum, die freistehend im Grinland Uber
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einen vergleichsweise hohen Totholzanteil in der Krone verfigt und mit einem Stamm-
durchmesser Gber 1 m ohnehin Uber ein herausragendes Habitatpotenzial verfligt. In
diesem Birnbaum sind stockwerkartig sowohl Star wie auch Feldsperling festzustellen und
dariber hinaus wird dieser einzelstehende Baum von Greifvégeln als Ansitzwarte genutzt.
Die Funktionen dieses einzelnen Baumes sind daher Uberaus vielfaltig.

Nordlich der UmgehungsstraBe ist groBflachig Grinland vorhanden, in das kleinrdumig
Ackerland eingestreut ist. Auch hier sind ansonsten keinerlei bemerkenswerte Habitate
vorhanden.

Die Flachen westlich der B 295 bestehen ebenfalls aus Grinland und Ackerflachen, in die
teilweise Gehdlze, auch ein naturnahes Feldgehdlz mit alten Weiher oder natiirliche
Hecken hineinragen, bzw. die Flachen begrenzen.

W 2.50, 2.51a und 2.51b im Teilort Pfersbach, Acker und Griinland

Die kleinen Teilflachen sind nahezu habitatfrei. Zwei jingere Baume begrenzen das
Gebiet 2.50, sind aber ohne Habitate. Innerhalb der Ortslage oder zumindest randlich
sind die Flachen vorbelastet und zumindest fir Offenlandbriter ohne Bedeutung.

Landschaftsplan

Zwei Habitatstrukturen fielen bei den Kartierarbeiten besonders ins Auge und kdnnten im
Rahmen des Landschaftsplanes weiterentwickelt werden.

Zum einen ist hier die Abbruchkante des ehemaligen Aufflillgelandes an der nérdlichen
Peripherie des Plangebietes zu erwahnen. Diese nach Siiden exponierte Flache lieBe sich
auch als thermophile Geblischzone insbesondere flir besonders angepasste Vogelarten,
wie bspw. Dorngrasmiicke oder Neuntdter, entwickeln, daneben stellt sich auch ein
geeignetes Reptilienbiotop dar, soweit die entsprechenden Habitatbestandteile dort ein-
gebracht werden kdénnten. In erster Linie sind hier Steinschittungen als Sonnenbade-
platze notwendig, wahrend andere Unterschlupfmdglichkeiten bereits schon durch den
lockeren Boden an dieser Stelle vorhanden sind.

Die zweite entwicklungsfahige Flache ist eine ehemalige Teichkette, die inzwischen ver-
landet ist und an deren Rander insbesondere das Vorkommen von Nadelgehdlze die Bio-
topentwicklung nachhaltig beeintrachtigt. In diesem Fall kénnen verschiedene Entwick-
lungsziele formuliert werden. Zum einen kann der verlandete Teich wieder als solcher
renaturiert werden und durch Enthahme der Fichten eine Besonnung sichergestellt
werden, sodass die Gewdsserqualitdt und damit auch die Biotopqualitdt insgesamt eine
Verbesserung erfahren wirden. Daneben kann auch dieser Bereich des Stillgewdassers
wieder in seinen Ursprung zurlickentwickelt werden, der wohl ehemals als kleiner Bach-
lauf in einer Waldklinge bestand.

Auch in der weiteren Folge findet sich eine solche Waldklinge mit einem reichhaltigen
Bestand an Friuhjahrsgeophyten und uralten Baumen, die auch hier wiederum von Nadel-
gehdlzen durchsetzt sind. Das Ausstocken dieser Nadelgehdlze ware ebenfalls ein loh-
nenswerter Beitrag zur Aufwertung dieser Waldbiotopflache.



2.3 Mogliche Konflikte und notwendige VermeidungsmaBBnahmen

Minimierung von Habitatverlusten durch die Wahl konfliktarmer Flachen

Der Verlust von Habitaten bedeutet immer einen potenziellen Verlust von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten und birgt die Gefahr einer unbeabsichtigten Tétung von nach FFH-Richt-
linie geschutzten Tierarten. Es ist daher notwendig, den Verlust von Habitaten auf das
absolut notwendige MaB zu begrenzen. Dies lasst sich in erster Linie mit dem Erhalt der
vorhandenen Baumhabitate bewerkstelligen. Auch innerhalb von B-Planen kann durch
Pflanzbindung ein Habitatverlust vermieden werden.

Minimierung von Habitatverlusten auf dem Baufeld benachbarter Flachen

Auch auf angrenzenden Flachen, die nicht Gberplant sind kann es wahrend der Bauzeit zu
unbeabsichtigten Habitatverlusten kommen. Solche Flachen sind vor dem Befahren mit
Baumaschinen mit geeigneten MaBnahmen zu schitzen. Soweit artenschutzrechtlich
bedeutsame Gehdlze angrenzen, sind diese vor Beschadigung mit Anfahrschutz und Bau-
zaun zu schitzen.

Vermeidung von Verbotstatbestanden durch konfliktarme Rodungszeiten

Der Zeitraum der Rodung der Gehdlze kann sich im Allgemeinen am gesetzlich vorgege-
benen Rahmen orientieren.

Erdbau nur auBBerhalb der Brutzeit

Besonders im Offenland oder entlang der Gehdélzrander gilt, dass bei Erdbauarbeiten
wahrend der Brutzeit Gelege oder Jungtiere von bodenbritenden Arten getdtet werden
kénnen. Erdarbeiten sind daher nur auBerhalb der Brutzeit zuldssig.
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3. Faunistische Erhebungen

3.1 Fledermause

3.1.1 Methode

Erhebungen mit Langzeitdetektoren

Das engere Untersuchungsgebiet ist als Acker- und Grinlandflachen allenfalls als Nah-
rungshabitat fir Fledermduse von Bedeutung. In den Randbereichen kénnten vereinzelt
Habitate vorhanden sein oder ein benachbartes Quartier kénnte zu einem intensiven Ein-
flug in das Nahrungshabitat fihren, was ggf. dieses als essenzielles Nahrungshabitat
qualifizieren kénnte. Die Exposition eines Fledermausdetektors wird die Fledermausaktivi-
tat aufzeichnen.

Flr die Streuobstwiese ist die mdgliche Konfliktlage ggf. sehr viel umfangreicher. Da die
Flache aber relativ klein ist, reicht auch hier die Exposition eines einzigen Detektors aus.
Allerdings sollte der zum einen

o zur Balz- und Zugzeit im Frihjahr und
J zur Wochenstubenzeit im Sommer

exponiert sein. Diese stationdaren Fledermaus-Langzeitdetektoren nehmen alle Fleder-
mausaktivitdten in einem Umkreis von 50 m bis 100 m fiir den Zeitraum 1 Woche auf.
Hiermit lasst sich die Abundanz der Individuen, wie auch das Artenspektrum erfassen.

Vom 5.4. bis 13.4.2016 und vom 22.6. bis 30.6.2016 wurden 2 bzw. 3 Langzeitdetek-
toren exponiert. Die Expositionsorte sind dem beiliegenden Plan zu enthehmen.

Zum Einsatz kamen Detektoren »Song Meter SM2BAT+« der Fa. Wildlifeacoustics, May-
nard, USA. Diese programmierbaren Detektoren nehmen samtliche Ultraschallténe von 1
Stunde vor Sonnenuntergang bis 1 Stunde nach Sonnenaufgang auf. Diese werden auf
Speicherkarten geschrieben und stehen zur anschlieBenden Auswertung am Computer
bereit. Zur Konvertierung und Bestimmung der Rufe wurde das Programm »Kaleidoskop«
eingesetzt. Haufige Arten werden durch dieses Programm zuverlassig bestimmt.

Die Bestimmung erfolgte soweit nicht durch die automatische Lautanalyse erfolgt am PC
»von Hand« auf Basis der Vergleichsdaten von Barataud (1996), Pfalzer (2002), Marck-
mann (2009) und Skiba (2009), unter Bericksichtigung kritischer Kommentare bspw.
von Pfalzer (2007).

T Ktenkarti it Handdetel

Um das Gesamtgebiet einschatzen zu kénnen wurden wahrend der Wochenstubenzeit
zwei abendliche kursorische Erhebungen am 27.5.2016 und dann wieder am 15.8.2016
mit dem Handdetektor durchgefiihrt. Dabei wurde das gesamte Plangebiet, also sowohl
die FNP-Flachen wie auch die langfristigen Erweiterungsflachen und alle Offenlandflachen,
die fUr die Aussage des Landschaftsplanes von Bedeutung sein kénnen mit einem Pkw bei
eingeschaltetem Detektor abgefahren. Per GPS wurden die nachgewiesenen Arten punkt-

genau verortet und im beiliegenden Plan eingetragen. Alle Arten waren im Freiland ein-
deutig zu identifizieren.

Diese Erhebungen begannen ca. 1 Stunde vor Sonnenuntergang, um auch maogliche Flug-
bewegungen von Abendseglern mit zu erfassen. Meist kann bei solchen Erhebungen eine



erste Welle von Nahrungsfligen von Sonnenuntergang bis gegen Mitternacht erfasst
werden.

3.1.2 Untersuchungen mit Dauerdetektor

Ergebnisse der 1. Fledermauserhebung

Vom 5.4. bis 13.4.2016 wurden 2 Fledermausdetektoren an 2 verschiedenen Stellen im
Plangebiet exponiert. Der erste Detektor wurde im kleinen Feldgehélz im Bereich des
Plangebietes W 2.7 aufgehangt, der zweite Detektor am groBen Birnbaum ander Erlen-
gasse, der Freiflache zwischen Siedlungsrand und UmgehungsstraBe. Die Lage der Auf-
nahmepunkte ist im beiliegenden Plan verzeichnet.

Die Ergebnisse waren zu dieser Zeit an beiden Expositionsorten insgesamt unterdurch-
schnittlich. Es wurden nur jeweils wenige Rufsequenzen pro Nacht aufgezeichnet. In
erster Linie stammten diese von Zwergfledermdusen. Des Weiteren fanden sich an
beiden Standorten konstant auch Rauhautfledermduse, jeweils einmalig ein GroBes
Mausohr und in je zwei Fédllen eine Mopsfledermaus. Letztere Art wird oft nur im Frihjahr
und Herbst nachgewiesen, wahrend sie im Sommer oft ein sehr verstecktes Dasein flhrt.
Obwohl in Ausbreitung begriffen, ist sie immer noch relativ selten.

Auch die Rauhautfledermaus ist normalerweise immer zu den Zugzeiten, d. h. vor allem
Anfang April und Anfang September nachzuweisen. In dieser Zeit wechseln die Tiere von
ihrem Winter- zum Sommerhabitat und kdénnen hierbei einige 100 km zurtcklegen. Die
hohere Aktivitat zu dieser Jahreszeit ist daher auch ein Hinweis darauf, dass das Plan-
gebiet von einem breiten Zug von Rauhautfledermausen Uberflogen wird.

Trotz der geringen Nachweiszahlen ist daher die Erhebung von nicht unwesentlichen
artenschutzrechtlichen Interesse. Insbesondere ein mdgliches Winterquartier der Mops-
fledermaus im Gehdlzbestand des kleinen Feldgehdlzes im sidlichen Bereich der Plan-
flache W 2.7 muss bei der weiteren Beurteilung Berlicksichtigung finden.

Ergebnisse der 2. Fledermauserhebung
Bei der 2. Fledermauserhebung, die vom 22.6. bis 30.6. stattfand, wurden 3 Stellen im
Plangebiet beprobt. Gegenliber der ersten Erhebung wurde zusatzlich ein Detektor im

Feldgehdlz an der L 1156, der Lindacher StraBe exponiert. Tatsachlich waren an dieser
Stelle schlieBlich die meisten Rufsequenzen nachzuweisen.

Insgesamt wurden im Feldgehélz an der Lindacher StraBe in den 7 Nachten 2896 Vorbei-
flige registriert, von denen 95% der Zwergfledermaus zuzurechnen sind. Daneben findet
sich noch eine groBere Anzahl an Nachweisen der Breitfligelfledermaus, die aber Uber-
wiegend auf vereinzelte Einflige zurickzufiihren sind, die bspw. am 25.6. um 22.43 Uhr
und 22.47 Uhr stattfanden, z.T. waren aber nur vereinzelt Durchfliige durch das Feld-
geholz festzustellen, vermutlich Individuen auf dem Weg zum eigentlichen Jagdhabitat.

Daneben fanden sich einige kleine Myotisarten. Die Zuordnung zu den jeweiligen Arten
gestaltet sich zumindest nicht eindeutig, da oftmals nur einzelne kurze Rufsequenzen
aufgezeichnet werden konnten. Mit Sicherheit sind die Kleine Bartfledermaus, Wasser-
fledermaus und Fransenfledermaus vorhanden. In der Regel handelt es sich dabei um
singuldre Ereignisse, kurze Uberfliige, also keine dauerhaften oder ausgiebigen Jagd-
flige.
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Ahnliches gilt auch fiir die wenigen Nachweise von GroBem Abendsegler (2 Ruffolgen)
und Kleinabendsegler (7 Ruffolgen).

Die Ankunft der Fledermause im Feldgehélz war auBerdem mit einer signifikanten Latenz-
zeit von ca. 1 Stunde nach Sonnenuntergang festzustellen. Dies bedeutet, dass die
Fledermduse einen vergleichsweise weiten Weg zuriicklegen mussten, bevor sie das Feld-
gehdlz erreichten. Ein Quartier innerhalb des Feldgehdlzes kann daher mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. Vermutlich fand der Zuflug aus
den umgebenden Siedlungsgebieten statt, da lUberwiegend Gebdaude bewohnende Arten
nachgewiesen wurden. Allerdings liegen die Anzahlen der Rufreihen pro Nacht mit bis zu
476 Rufsequenzen deutlich Uber dem ulblichen Durchschnitt, was auf die Bedeutung
dieses Feldgehodlzes als Nahrungshabitat fur die Fledermausfauna hinweist. Ein Verlust
des Feldgeholzes im Zuge eines Bebauungsplanes ware daher im Detail hinsichtlich der
Bedeutung als Nahrungshabitat fur die Fledermausfauna nochmals genauer abzuprifen.
Insbesondere auch dann, wenn das Bebauungsplanverfahren erst in ein paar Jahren
stattfinden wird. Bei einem so intensiven Zuflug kann auch damit gerechnet werden, dass
kurzfristig tempordre Quartiere in dem Gehdlzbestand genutzt werden. Immerhin sind
genltigend Rindenspalten in den alten Gehdlzen vorhanden, die speziell fir die Zwerg-
fledermaus als Quartier nutzbar waren.

Die Exposition des Detektors im freistehenden Birnbaum an der Erlengasse erbrachte
dagegen im selben Zeitraum nur vergleichsweise wenige Nachweise. Nur 987 Vorbeifllige
wurden in den 7 Nachten aufgezeichnet. Zwar fanden sich in einzelnen Nachten ebenfalls
bis zu 230 Vorbeifliige, in der Regel jedoch waren lediglich 100 Rufsequenzen nachzu-
weisen.

Das Artenspektrum wird auch hier von der Zwergfledermaus dominiert. Bemerkenswert,
wenn nicht sogar auBerst ungewodhnlich ist ein Vorkommen vermutlich der Rauhautfle-
dermaus, die einen wesentlichen Teil der Ruffolgen, mindestens 200 der 900 aufgenom-
menen beisteuert. Trotz dieser groBen Anzahl an Ruffolgen und der vergleichsweise ein-
fach zu bestimmenden Art, ist letztlich die Artzugehdérigkeit nicht abschlieBend festzustel-
len. Dies liegt insbesondere daran, dass nicht wenige Rufe bei einer Frequenz von 34 kHz
festgestellt wurden, die eigentlich flr die Rauhautfledermaus mindestens 2 kHz zu tief
liegen. Mindestens 100 der 200 Nachweise sind in diesem Frequenzbereich angesiedelt.
In diesem Bereich ruft eigentlich die Alpenfledermaus, eine trotz ihres Namens medi-
terrane Art.

Die Nachweise dieser der Alpenfledermaus zumindest ahnlichen Rufe fanden sich teil-
weise Uber die Nacht verteilt, teilweise aber auch gehauft zu einem bestimmten Zeit-
punkt. So war bspw. am 24.6. zwischen 2.51 Uhr und 4.06 Uhr eine verstarkte Aktivitat

dieser Art zu verzeichnen, ebenso am 25.6. zwischen 2.15 Uhr und 2.39 Uhr, ebenso am
25.6. zwischen 3.31 Uhr und 4.32 Uhr. In den weiteren Nachten ebbte diese Aktivitat ab,

in der zweiten Nachthalfte waren immer nur vereinzelt Einflige in den durch den
Detektor Uberwachten Raum statt. Jedoch Uberwiegend immer in den oben genannten
Zeitraumen.

Trotz ihrer Seltenheit konnte die Alpenfledermaus in Siiddeutschland in den letzten
beiden Jahren immer wieder vereinzelt nachgewiesen werden. Man darf annehmen, dass
aufgrund der Klimaerwarmung zunehmend auch mediterrane Arten in Baden-Wdirt-
temberg heimisch werden. Ob es sich tatsachlich um die Alpenfledermaus gehandelt hat
ware nur mit einem vergleichsweise aufwendigen Netzfang anzuweisen gewesen. Aber
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selbst ein Nachweis der Rauhautfledermaus in dieser Auspragung und zu dieser Jahres-
zeit ware ungewdhnlich. Es sollte daher flir die weiteren Planungsschritte bertcksichtigt
werden, dass seltene Arten im Plangebiet vorkommen kdénnen.

Die weiteren nachgewiesenen Arten sind dem Ublichen Artenspektrum solcher offenen
Ackerlandschaften zuzurechnen. Hier findet sich insbesondere der GroBe Abendsegler
und der Kleinabendsegler, wie auch die Breitfligelfledermaus und sehr vereinzelt einige
kleinere Myotisarten.

Ein anderes Bild bietet sich im ansonsten habitatreichen Feldgehdlz ganz im Siden des
Plangebietes W 2.7.. Gerade hier sind die geringsten Nachweisdichten. Lediglich 377 Rufe
waren innerhalb 8 Nachten aufgezeichnet worden, in der Regel zwischen 20 und 50 Rufe
pro Nacht. Dies ist besonders auch dahingehend bemerkenswert, als dass bei der ersten
Untersuchung mit dem Handdetektor kaum 100 m ndérdlich vom Detektorstandort quasi
ein Hotspot der Zwergfledermaus festgestellt wurde (s. nachfolgendes Kapitel).

Auch in diesem Artenspektrum dominiert die Zwergfledermaus. Nur 8 Ruffolgen sind dem
GroBen Abendsegler, dem Kleinabendsegler und schlieBlich der Breitfligelfledermaus
zuzuordnen. Kleine Myotisarten konnten nur vereinzelt nachgewiesen werden. Des Weite-
ren gibt es keinerlei Hinweise auf besonders seltene Arten, wie sie am Birnbaum festge-
stellt wurden. Als kleines »Trostpflaster« kann der Nachweis der Mickenfledermaus
gelten, die als Baumhohlen bewohnende Art im Feldgehdlz ein temporares Quartier nutzt.
Die Nachweise dieser Art fanden nur am 25.6. zwischen 21.35 Uhr und 22.25 Uhr statt.

3.1.3 Ergebnisse der Transektenerhebung

Bei beiden Erhebungen, die jeweils zu Beginn und zum Ende der Wochenstubenzeit
datiert waren, wurden nur wenige Fledermdause nachgewiesen. Einzelne Individuen
fanden sich in typischen Nahrungshabitaten, z.B. entlang von Waldrandern.

Zumindest bei der ersten Erhebung ergab sich ein gewisser Schwerpunkt im Bereich der
Flache W 2.7, die aber weder in den Langzeitdetektoren, noch bei der Augusttransekte
nachvollzogen werden konnte. Auf der andern Seite konnten Haufungen, wie sie von den
Langzeitdetektoren in der Baumgruppe 06stlich der Lindacher StraBe festgestellt wurden
im Zuge der Transektenkartierung nicht nachvollzogen werden. Auch war aufféllig, dass
ansonsten von Fledermausen bevorzugt als Nahrungshabitate genutzte Flachen, wie
bspw. die alten Fischteiche westlich der B 295, kaum frequentiert sind.

Auch innerhalb der Ortslage Mutlangen wie auch in Pfersbach konnten immer nur verein-
zelt Zwergfledermause nachgewiesen werden, sodass eine Lokalisation eines mdoglichen
Quartiers oder gar einer Wochenstube nicht mdglich war. Allenfalls die erwahnte
Konzentration von Rufen im Bereich der Flache W 2.7 weist auf ein Quartier in unmittel-
barer Néhe hin. In diesem Fall konnte in der Abendddmmerung auch ein Zuflug aus den
Ostlich angrenzenden Gehélzbestanden nachvollzogen werden. In diesem Bereich finden
sich auch kleine Stallungen bzw. Hochsitze, die als Quartier fir Zwergfledermause
geeignet sind. Da eine solche Konzentration bei spateren Erhebungen nicht mehr nachzu-
weisen war, kann es sich hier allenfalls um ein temporares Quartier gehandelt haben.

Bei den insgesamt Uber 8 Stunden andauernden Untersuchungen konnten gerade einmal

31 Individuen nachgewiesen werden. Die Nachweise beschréankten sich fast ausschlieBlich
auf Zwergfledermause. Nur in einem Fall konnte im Rahmen der zweiten Transektenerhe-

bung eine Mickenfledermaus nachgewiesen werden, allerdings weit auBerhalb der durch
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das Vorhaben beeintrdchtigten Flachen sowie eine Mopsfledermaus am westlichen Rand
des Gebietes G 2.8, bei der Jagd entlang des Waldrandes.

Im negativen Sinne auffallig war dagegen die Meidung von offenen Ackerflachen, ins-
besondere der Intensivacker zwischen Pfersbach und Adelstetten.

3.1.4 Beurteilung der Ergebnisse

Nimmt man die Erhebungen mit den Dauerdetektoren sowie die Ergebnisse der Transek-
tenuntersuchungen zusammen, so zeichnet sich ein Bild der Fledermausbesiedlung ab,
das insbesondere von temporaren, z.T. auch singularen Ereignissen bestimmt ist. Diese
Ereignisse konnten weder bei Folgeuntersuchungen noch mit anderer Methodik jeweils
nachvollzogen werden. Das gilt sowohl fir den Einflug der Zwergfledermdause in das
Gebiet W 2.7, der Einflug von Zwergfledermausen in das Feldgehdlz dstlich der Flache W
2.4 bzw. 2.5 und auch nicht das mutmaBliche Vorkommen der Alpenfledermaus bzw. der
Rauhautfledermaus wahrend der Sommermonate im Bereich der Flache W 2.6.

Auf der anderen Seite finden sich konstante Hinweise zur Mickenfledermaus und zur
Mopsfledermaus, beides typische Waldbewohner, die vergleichsweise selten anzutreffen
sind. Sehr sporadisch fanden sich auch GroBer Abendsegler und Kleinabendsegler, was
eine groBere Population in den Plangebieten eher ausschlieBt. Bemerkenswert ist auch
der praktisch vollkommene Ausfall von kleinen Myotisarten, die ansonsten zumindest
entlang von Waldrandern, innerhalb alter Waldbiotope oder speziell auch an den ehemali-
gen Fischteichen zu erwarten waren. Auch in den Streuobstgebieten W 2.7 mit dem sid-
lich angrenzenden Feldgehélz, waren aufgrund der Habitatvielfalt, sehr viel mehr Baum-
héhlen bewohnende Arten zu erwarten gewesen.

Insgesamt ist daher festzustellen, dass zumindest aus artenschutzrechtlicher Sicht die
Fledermausfauna von Mutlangen nicht der entscheidende Faktor hinsichtlich artenschutz-
rechtlicher Konfliktszenarien sein wird. Im Einzelnen sind jedoch VorsichtsmaBnahmen zu
treffen, um artenschutzrechtliche Zugriffsverbote ausschlieBen zu kdnnen. Dies gilt ins-
besondere fiir das Tétungsverbot im Zuge der Rodung von habitatreichen Gehdlzen auf
der Flache W 2.7.

3.1.5 Artenschutzrechtliche Prognose auf Basis § 44 (1) BNatSchG

Nr. 1: Totungsverbot

Da eine Nutzung der Gehdlzbestdnde als Quartiere flr Fledermause aus-
geschlossen werden kann, sind bei Rodungen keine besonderen VorsichtsmalB-
nahmen zu treffen. Allerdings kann nicht mit letztendlicher Sicherheit aus-
geschlossen werden, dass speziell die groBvolumigen Baumhdhlen der Flache
W 2.7 als Winterhabitat fiir Abendseglerarten dienen kdénnten, wobei dieses
aufgrund der Erhebungen eher auszuschlieBen ist. Dennoch sei angeraten, im
Herbst vor der Umsetzung des Planungsvorhabens eine spezielle Untersu-
chung hinsichtlich dieser beiden Fledermausarten vorzunehmen. Dies kann
durch die erneute Exposition eines Fledermausdetektors geschehen oder
direkt Uber die Baumhdhlenkontrolle mit einem Endoskop.

Mittels dieser ergéanzenden Erhebungen kann ausgeschlossen werden, dass es
im Zuge der Baumrodungen zu Tétungen von Abendseglerarten kommt.
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Nr. 2:

Nr. 3:

Eazit

Stérungsverbot

Eine Stérung der Fledermauspopulation ist durch Aufsiedlung der Wohn- und
Gewerbeflachen, insbesondere im habitatarmen Offenland von vornherein
ausgeschlossen. Da die arten- und indviduenarme Fledermausfauna von Mut-
langen dariiber hinaus von der ohnehin stérungsunempfindlichen Zwergfleder-
maus dominiert wird, ist auch auf Artniveau keine Stérung der lokalen Popula-
tion zu erwarten.

Verbot der Zerstdérung der Fortpflanzungs- und Ruhestéatte

Auf Basis der Erhebungen kann ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten fir Fledermausarten generell ausgeschlossen werden. Spezielle MaB3-
nahmen sind daher auch hier nicht erforderlich.

Sollte es zur Umsetzung der MaBnahme W 2.7 erst in einigen Jahren kommen,
ware anzuraten nochmals in einer Stichprobe zu untersuchen, ob inzwischen
nicht doch Quartiere innerhalb des Gehdlzbestandes vorhanden sind, da sich
Zwerdfledermause in der Wahl ihrer Quartiere sehr flexibel erweisen und auch
eine Besiedlung von einem Jahr zum andern stattfinden kann. Eine solche
Erhebung kann sich jedoch auf eine einmalige Detektorerhebung wahrend der
Wochenstubenzeit beschranken.

Mit dieser erganzenden Erhebung kdnnen mdgliche Zugriffsverbote vermieden
werden.

Hinsichtlich der Fledermausfauna erscheint das Vorhaben insbesondere im Offenland als
vOllig unproblematisch. Fir das Gebiet W 2.7 waren bei Aufsiedlung noch weitere Unter-
suchungen, speziell hinsichtlich des Vorkommens von Quartieren und Wochenstuben der
Zwergfledermaus bzw. mdéglicher Winterquartiere fiir GroBen Abendsegler und Klein-
abendsegler notwendig. Es ist auf Basis der vorliegenden Erhebung aber unwahrschein-
lich, dass sich hierbei tatsachlich noch artenschutzrechtliche Konfliktszenarien entwickeln,
die das Vorhaben infrage stellen werden.
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3.2 Brutvogel

3.2.1 Methodik

Brutvogelkartierungen fanden fir den FNP am 5.4., 5.5., und 22.6.2016 statt. Am 14.4.,
29.4. und 22.6.2016 fanden Ubersichtskartierungen fir den Landschaftsplan statt. Die
Witterungsbedingungen waren immer sehr ginstig. Nur am 29.4. erschwerte zaher Nebel
anfanglich die Kartierung. Im Laufe des Morgens klarte es jedoch auch hier auf.

Zur Unterscheidung der einzelnen Arten diente neben Sichtbeobachtungen vor allem der
spezifische Reviergesang. Mehrmalige Beobachtungen sowie Verhaltensweisen wie Nest-
bau und Futterzutrag wurden entsprechend den Vorgaben des Dachverbandes Deutscher
Avifaunisten als Hinweise auf ein Brutvorkommen gedeutet; Nahrungsgaste und Durch-
zlugler wurden gesondert vermerkt. Alle Vogelarten sind durch die EU-Vogelschutzricht-
linie geschitzt.

3.2.2 Kartierergebnisse

~ebiet 2.7, S bstfl it kel daehs|

Am 5.4. zeigt sich die Brutvogelfauna zwar individuenreich, aber eher artenarm. Die
zahlreichen auch unterschiedlichen Habitate werden nur von wenigen Arten genutzt,
dominierend sind dabei die Ublichen Arten der Siedlungsrander, darunter die haufigsten
Arten wie Kohlmeise oder Blaumeise, Arten der Vorwarnliste wie Feldsperling und Star
sind dagegen deutlich seltener anzutreffen. In hdheren Gehdlzen sind Buchfink und
Amsel vorhanden, wahrend ansonsten zu erwartende Arten wie bspw. die Wacholder-
drossel nicht einmal im kleinen Feldgehdlz anzutreffen ist.

Bei der zweiten Kartierung am 5.5. war eine deutliche Verdichtung von Brutvdgeln fest-
zustellen. Viele der beobachteten Brutvdgel waren in der Fltterungsphase und daher
auBerordentlich aktiv. Insbesondere die Anzahl der Stare war mit mindestens 5 Brut-
paaren bemerkenswert hoch. Praktisch jede geeignete Baumhohle war mit einem Staren-
paar besetzt. Daneben fanden sich die Ublichen Meisenarten und zumindest 1 Kleiber-
paar. In dem nach Siden angrenzenden Feldgehdlz war dagegen die Brutvogeldichte
eher unterdurchschnittlich. Nur die Ublichen Arten solcher Waldhabitate wie Ménchsgras-
micke und Zilpzalp waren zu verhdren. Insofern bleibt dieser habitatreiche und vor allem
Baumhdhlen reiche Wald deutlich hinter seinem Potenzial zurlick. So waren bspw. auch
die zahlreichen Héhlen einer uralten Silberweide am sudlichen Ende des Plangebietes nur
von einem einzigen Brutpaar des Stars besetzt.

Die letzte Brutvogelkartierung am 22.6. erbrachte keine zusatzlichen Erkenntnisse zu den
bereits schon bekannten Daten. Auffallig war das vdéllige Verschwinden des Stars, der
noch bei der 2. Kartierung mit zahlreichen Brutvorkommen im Plangebiet nachzuweisen
war. Auch auf den Ackerflachen fanden sich keine Starenschwdarme wie sonst Ublich. Ver-
mutlich hatte die vorangehende Schlechtwetterperiode die Tiere in wettergeschitzte Tief-
lagen vertrieben.

Ansonsten fanden sich die bereits schon in den letzten Kartierungen festgestellten Arten,
nur noch die Ménchsgrasmicke und vereinzelt der Buchfink und weitere haufige Arten
trugen noch ihre Reviergesange vor.
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W 2.8 mit kleinem Abhang, Feldgehélz und Grinland

Eine Brutvogelkartierung wurde hier nicht vorgenommen, da ohnehin nur Zweigbriter in
der wegbegleitenden Hecke zu erwarten waren. AuBerhalb der Brutzeit waren jedoch in
der Umgebung reichlich Nahrung suchende Végel zu beobachten. Selbst wenn keine Brut-
habitate beansprucht werden, kann daher eine Stérung der umgebenden Lebensraume
nicht ausgeschlossen werden.

W2.3-2.6,29und G 2.2, 2.4-2.6, Acker und Griinland

Auf den Offenlandflachen wurden am 5.4. Feldlerchen angetroffen, die entsprechend der
Nutzung eine eher unterdurchschnittliche Siedlungsdichte aufwiesen. Durch die Verlar-
mung der umgebenden StraBen wird ein arttypischer Abstand zu diesen Stérquellen ein-
gehalten, dennoch waren 4 Brutpaare sldlich der UmgehungsstraBe und 2 Brutpaare
nérdlich der UmgehungsstraBe nachweisbar. Es konnte beobachtet werden, wie zahl-
reiche Feldlerchen am Boden nach Nahrung suchten, aber offensichtlich in diesen einheit-
lichen Ackerlandschaften keinen Anreiz sahen, ein Revier fir sich zu beanspruchen.

Dagegen waren im Mai deutlich mehr Feldlerchen beim Singflug zu beobachten. Aller-
dings sind die wahrend bei der ersten Begehung noch Griinlandflachen festgestellten
Reviere aufgegeben bzw. auf Ackerland verlagert worden. Dies kénnte mit der zuneh-
menden Hbhe des Graswuchses begriindet sein, aber auch von der recht unglnstigen
Witterungsentwicklung Mitte bis Ende April. Auf den Ackerflachen stdlich der Umge-
hungsstraBe waren 3 Brutpaare nachzuweisen. Nordlich der UmgehungsstraBe waren
zwar die Brutvorkommen jetzt auf die wenigen Ackerflachen beschrankt, bis zum
umgebenden Waldrand bzw. bis zur Gemeindegrenze waren nun aber mindestens 12
Brutreviere nachweisbar. Gerade auf der Reserveflaiche W 2.9 findet sich eine ver-
gleichsweise dichte Feldlerchenpopulation. Durch Aufsiedlung des Gebietes wirden direkt
6 Feldlerchenreviere in Anspruch genommen, ggf. angrenzende Feldlerchenreviere
gestort.

Auch bei der 3. Kartierung am 22.6. waren die Lerchen noch immer sehr prasent. Zwar
fanden vereinzelt Ausdinnungen statt, die auf die Schlechtwetterperiode zuriickzufiihren
sein kénnten, im GroBen und Ganzen wurden die zahlreichen Reviere bestatigt.

523 27 28 2 g | Grii |
Die Flache G 2.3 ist aufgrund ihrer Lage zwischen Waldrand und B 295 wegen der St6-
rung durch Kulissenwirkung bzw. durch den flieBenden Verkehr flir Feldlerchen unattrak-
tiv und daher auch nicht besiedelt. Entlang des Waldes finden sich die Ublichen Arten der
Waldrander bzw. der Waldlebensraume. Dabei sind keine seltenen und gefahrdeten Arten
betroffen. In der Regel sind diese Arten auch als stérungsunempfindlich einzustufen. Da

ohnehin ein gewisser Abstand vom Waldrand eingehalten wird, sind fiir diese Flache
keine artenschutzrechtlichen Konflikte hinsichtlich der Brutvogelfauna zu prognostizieren.

W 2.50, 2.51a und 2.51b im Teilort Pfersbach, Acker und Griinland

Auf diesen Flachen wurde lediglich Arten der Siedlungen, Haussperling, Grinfink und
Buchfink kartiert. Die Feldlerche halt ausreichend Abstand zu diesen Gebieten, sodass
artenschutzrechtliche Konflikte ausgeschlossen sind.
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Erweiterter Untersuchungsraum (Landschaftsplan)

Die erste Brutvogelerhebung am 14.4. wies in erster Linie die lblichen Arten der Gehdlz-
biotope nach. Dabei wurden auch die zwischen Mutlangen und Pfersbach angepflanzten
Hecken relativ gut angenommen. Hier fand sich neben Allerweltsarten auch die Gold-
ammer, die zwar inzwischen ein hdufiger Brutvogel ist, aber immer noch auf der Vor-
warnliste steht.

Die Offenlandarten, namentlich die Feldlerche, waren sehr ungleichmaBig im Plangebiet
verteilt. Zum Teil waren gehaufte Vorkommen nachweisbar, die selbst Siedlungsdichten
Uberstiegen, wie sie in der Literatur als Durchschnitt genannt wurden, auf anderen Fla-
chen fehlte dagegen die Art vollkommen. Besonders bemerkenswert war die Praferenz
fir Grinland, das im April noch eine relativ geringe Wuchshéhe aufwies. Dies anderte
sich im Laufe des Jahres auch mit der Bewirtschaftung der jeweiligen Flachen, sodass
eine Umverteilung der Arten stattfand. Immerhin waren (ber diese Erstbesiedlung
Schwerpunkte vor allem in der nordéstlichen Ecke der Gemarkung festzustellen, sowie
vor allem auf der leicht nach Siden geneigten Ackerflache nérdlich der Verbindungs-
straBe zwischen Mutlangen und Pfersbach.

Am 29.4. fand eine erganzende Feldlerchenkartierung der noch nicht begangenen
Abschnitte zwischen Pfersbach und Adelstetten statt. Die Ackerflachen werden hier groB3-
flachig und einheitlich genutzt. Des Weiteren sind stérende Horizontalstrukturen sowohl
im Norden als Wald wie auch im Siden durch die landwirtschaftlichen Ansiedlungen vor-
handen. Es konnten nur vereinzelt Feldlerchen nachgewiesen werden. Auch waren auf
den kahlen Ackern keine Feldlerchen am Boden zu beobachten.

Dafir waren die Ackerflachen insbesondere in den nach Norden exponierten Ackerberei-
chen von einer Vielzahl von Greifvdgeln besetzt. Allein 10 Mausebussarde suchten hier
nach Nahrung, aber auch Schwarzmilan und Rotmilan waren in diesen Bereichen sehr
prasent. Aufgrund des Verhaltens des Rotmilans dirfte ein Brutvorkommen unmittelbar
nordlich dieser Ackerflachen in dem angrenzenden Wald vorhanden sein, fir den
Schwarzmilan ist ein Brutvorkommen sidlich von Adelstetten wahrscheinlich. Ansonsten
fanden sich nur einige wenige Wacholderdrosseln auf der Nahrungssuche auf diesen
Ackerflachen.

Bei der zweiten Erhebung im Juni konnte bis zur Ortslage Pfersbach sogar noch eine
leichte Zunahme der singenden Individuen gegenliber der ersten Erhebung festgestellt
werden. Fast vollig lerchenfrei stellte sich dagegen der Bereich zwischen Pfersbach und
Adelstetten dar. Hier waren nur noch 2 Brutpaare auf einer ruderalen Ackerflache nach-
zZuweisen.

3.2.3 Bewertung der Kartierergebnisse

W27 hetflac] it klei Eeldaehal

Die Streuobstwiese entlang der HaldenstraBe ist ein bedeutendes Bruthabitat fir héhlen-
britende Arten. Besonders die hohe Dichte an Staren ist auffdllig, daneben muss auch
fir den Buntspecht ggf. auch fiir den Griinspecht mit einem potenziellen Brutvorkommen
gerechnet werden. Das nach SUden anschlieBende Feldgehdlz ist trotz der Habitatvielfalt
als Bruthabitat eher von untergeordneter Bedeutung.
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W 2.3-2.6 und G 2.2, 2.5, Acker- und Grinland

Die Offenlandflachen zwischen dem Ortsrand und der SpraitbacherstraBe bzw. ndérdlich
der SpraitbacherstraBe sind mit Feldlerchen dicht besetzt, wenngleich der Besatz dann
noch als unterdurchschnittlich eingestuft werden kann, wenn man eine Standardrevier-
dichte von 4 Revieren pro 10 ha annimmt, wie sie in der Literatur haufig hinterlegt wird.
Mit einem Verlust von mindestens 3 Bruthabitaten ist fir die Aufsiedlung des Gebietes
zwischen LindacherstraBe und SpraitbacherstraBe zu rechnen, flr das Gebiet nérdlich der
UmgehungsstraBe kann bei einer Aufsiedlung der Gebiete G 2.2 und G 2.5 ein Revierver-
lust vermieden werden, geht die Aufsiedlung aber nach Osten weiter, muss ebenfalls mit
einem Verlust von mindestens 3 Revieren gerechnet werden. Zwei angrenzende Reviere
kdénnten so verlagert werden, dass einer Stérung ausgewichen werden kann. Dies wiirde
aber nur dann zutreffen, wenn das Gebiet W 2.9 nicht weiter verfolgt wird, da sich
ansonsten die verlagerten Reviere in dessen lberplanten Bereich befinden wirden, und
sich hier die Konfliktsituation noch weiter verscharfen wirde.

Far den Bereich westlich der Erlengasse wurde nur ein einziges Mal eine Lerche verhért.
Hier handelt es sich vermutlich nur um einen Brutversuch.

Mit der Aufsiedlung der bisher vorgesehenen Flachen ist daher mit einem Verlust von 3
Brutrevieren der Feldlerche zu rechnen. Den (blichen Schlissel des Ausgleichs durch
Feldlerchenfenster angewandt, steht daher ein Bedarf von 12-16 Feldlerchenfenstern an
anderer Stelle an. Zusatzlich kann die Anlage von Brachestreifen den Erfolg der Ansied-
lung verbessern.

Als mdgliche Bereiche zur Anlage der Lerchenfenster drangen sich natirlich Feldlerchen
freie Gebiete auf. Diese liegen, wie dem beiliegenden Plan zu entnehmen ist, in erster
Linie zwischen Pfersbach und Adelstetten bzw. nordlich des Wirtschaftsweges zwischen
der B 295 und Pfersbach. Die Flachen sind so groB, dass eine Anlage von Lerchenfenstern
hier problemlos mdglich ist. Damit ist auch eine Ansiedlung von Lerchen mit Sicherheit
erfolgreich.

Noérdlich der UmgehungsstraBBe finden sich nur wenige Flachen, die ebenfalls Lerchen frei
sind und sich daher als mdgliche Habitate anbieten. Durch die bereits schon vorhandene
dichte Besiedlung mit Lerchen ist eine Nachverdichtung kaum Erfolg versprechend, als
wenn in vollig lerchenfreien Gebieten eine solche Ansiedlung vorgenommen wird.

523 27 28 A _ | Gril |
Die Konfliktlage fliir das Gebiet G 2.3 und angrenzender Flachen ist bzgl. der Brutvogel-

fauna als glinstig zu bewerten. Nach den aktuellen Ergebnissen der Kartierung waren hier
keine Brutvogelarten unmittelbar betroffen oder wirden durch das Planvorhaben gestort.

W 2.9, Acker- und Grinland

Der Konflikt fir das Gebiet W 2.9 mit 6 unmittelbar betroffenen Feldlerchenrevieren ist
insofern schwerwiegend zu beurteilen, da bereits schon durch die mutmaBliche Aufsied-
lung der restlichen Gewerbeflachen nérdlich der UmgehungsstraBe die Population der
Feldlerchen erheblich beeintrachtigt wurde und voraussichtlich der Flachenvorrat fiir die
Neuanlage von Lerchenfenster erschopft ist. Auch ist damit zu rechnen, dass sich Lerchen
aus den beeintrachtigten Gebieten W 2.3-2.6 die noch freien Flachen besiedeln werden.

Sollte diese Erweiterungsflache ernsthaft weiterverfolgt werden, so muss zum einen die
Feldlerchendichte zum Zeitpunkt der Entwurfsplanung fiir den B-Plan erneut kartiert
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werden. Es ist nicht auszuschlieBen, dass artenschutzrechtliche Konflikte grundsatzlich
diesem Vorhaben entgegenstehen. Es ist auch nicht davon auszugehen, dass Uber eine
artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 BNatSchG eine Genehmigung moglich ware,
da voraussichtlich der glinstige Erhaltungszustand der lokalen Population der Feldlerche
nicht garantiert werden kann.

W 2.8 mit kleinem Abhang, Feldgehdlz und Griinland

Hinsichtlich der Brutvogelfauna ist evtl. eine Stérung der umliegenden Brutvorkommen
madglich, was bei Vorlage eines B-Plans zu Uberprifen ware. Ansonsten kann fir Zweig-
briter § 44 (5) BNatSchG angefiihrt werden, wonach die Funktion der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang auch weiterhin erfillt ist.

W 2.50, 2.51a und 2.51b im Teilort Pfersbach, Acker und Griinland

Es sind keine artenschutzrechtlichen Konflikte zu prognostizieren.

Legende zur Tab. nachste Seite
Status: Bv - Brutvogelart, Ng - Nahrungsgast;

Schutz: Bundesnaturschutzgesetz; B - Art ist nach BNatSchG besonders geschiitzt, S - Art ist nach BNatSchG streng
geschuitzt;

Rote Liste: BW = Rote Liste der Brutvogel Baden-Wirttembergs (Stand 31.12.2004), V - Art der Vorwarnliste., 3 - gefdhrdet
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Abk |deutscher Name Status

2 |

5 |2

Z | &
A Amsel Bv zahlreich in allen Gehdlzen B
B Buchfink Bv zahlreich in allen Waldern und Feldgehdlzen B
Ba Bachstelze Bv vereinzelt entlang den Ackerflachen briitend B
Bs Buntspecht Bv in 2.7, ansonsten Nahrungsgast B
E Elster Ng zahlreich B
Fe Feldsperling Bv in 2.7 und Uberall im Siedlungsrand Vv B
Fl Feldlerche Bv, mind. 27 Reviere auf den Ackerflachen, davon bis zu 14 bei Vollaus- |3 B

bau betroffen

G Goldammer Bv in 2.7 und ansonsten in Wandrandenr zahlreich anzutreffen \Y B
Gb Gartenbaumlaufer |Bv vereinzeltin 2.7 B
Gf Grinfink Bv in allen Geholzbestanden und Hausgarten B
Gim |Gimpel Bv im Wald einzelnes Vorkommen \ B
Grr | Graureiher regelmaRiger Ngin G 2.2 B
H Haussperling Bv nordlich 2.7, ansonsten vereinzelt in den Hausgarten anzutreffen \Y, B
He Heckenbraunelle Bvin 2.7 B
Hr Hausrotschwanz Bv in 2.7, anosnsten im gesamten Siedlungsbereich sehr haufig B
K Kohlmeise Bv Uberall B
Kl Kleiber Bv in 2.7, ansonsten in Feldgeholzen und Waldern haufig B
Kra Kolkrabe Bv Brutverdacht inden unmgebenden Waldern B
M Mehlschwalbe Bv in den landwirtschaftlichen Gebauden nordlich Ungehungsstrale 3 B
Mb | M3usebussard Uberflug S
Md | Misteldrossel Bv in den angrenzenden Waldern B
Mg | Monchsgrasmiicke |[Bvin 2.7, in allen Gehdlzen, sehr zahlreich B
R Rotkehlchen Bv in 2.7, in allen Geholzen, sehr zahlreich B
Rk Rabenkrdhe Ng tberall auf den Ackerflachen sehr zahlreich B
Rm |Rotmilan Uberflug S
Rm | Rotmilan Bv in den Waldern des Leintals, hdufiger Nahrungsgast im Plangebiet S
Rs Rauchschwalbe haufiger Ng iber den Ackerflachen 3 B
Rt Ringeltaube Bv in den umgebenden Waldern, hdufiger Nahrungsgast B
S Star Bv in 2.7 mit mind. 7 Bp, ansonsten eher selten \ B
Sd Singdrossel Bv in den angrenzenden Waldern B
Swm |Schwarzmilan Bv siidlich Pfersbach, haufiger Nahrungsgast S
Tf Turmfalke Jagdflug Gber den Ackerflachen, Bv in den angrenzenden Waldern S
Wd |Wacholderdrossel |Ng, Bvin den Waldrdandern, eher selten Y B
z Zaunkonig Bv in den umgebenden Waldern B
Zi Zilpzalp Bv in den umgebenden Waildern B
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3.2.4 Artenschutzrechtliche Prognose auf Basis § 44 (1) BNatSchG

bzgl. der Feldlerche (Gebiete W 2.3-2.6, Alternativ- und Reserveflachen)

Nr.

Nr.

Nr.

1

Toétungsverbot

Bzgl. der Feldlerche sind Tétungen bei Erdarbeiten wahrend der Brutzeit anzu-
nehmen. Es kénnen wahrend dieser Zeit Jungtiere oder Eier zerstdrt werden.
Erdarbeiten auBerhalb der Brutzeit, die bei der Feldlerche aufgrund der inzwi-
schen ginstigen Wetterbedingungen von Ende Marz bis Ende Juli angenom-
men werden muss, kann eine Toétung zuverldssig vermieden werden.

Stérungsverbot

Wie die Erhebung zeigt, konzentriert sich die lokale Population der Feldlerche
auf die Erweiterungsflachen des FNP, den Acker und Grinlandflachen bis zur
Ortslage Lindach sowie den Acker- und Griinlandflachen bis Pfersbach. Die
lokale Population kann mit ca. 27 Brutpaaren angenommen werden. Durch die
Aufsiedlung des Plangebietes kdnnten, wie erwahnt, 3 Reviere nicht mehr
genutzt werden. Inkl. der Alternativ- und Reserveflachen waren in der Summe
12 Brutpaare zzgl. 2 durch Stérung betroffene Reviere, also fast die Halfte der
lokalen Population betroffen. Schon der Verlust an Lebensraum fir 3 Brut-
paare ware als erhebliche Stérung fiir die lokale Population zu bewerten.

Als Kompensation sind Bruthabitate an anderer Stelle notwendig, wie weiter
unten beschrieben.

Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Es werden 3 bzw. 12 (+2) Reviere der Feldlerche in Anspruch genommen.

In der Regel ist der Ausgleich dadurch zu bewerkstelligen, dass an anderer
Stelle neue Reviere als CEF-MaBnahmen, also im Vorgriff auf den Verlust von
Brutrevieren angelegt werden und dort bspw. eine nicht allzu dichte Lerchen-
population nachverdichtet wird. Unter bestimmten Bedingungen sind solche
Nachverdichtungen problemlos mdéglich.

In der Regel kann davon ausgegangen werden, dass 4 Lerchenfenster pro ver-
lorenem Revier einen adaquaten Ausgleich darstellen. Um die Akzeptanz der
Lerchenfenster zu verbessern, werden dariber hinaus oftmals Brachestreifen
an zentralen Orten angelegt, die die Nahrungsversorgung der Feldlerchen ver-
bessert und sicherstellt. Alternativ kénnen auch Brachestreifen hergestellt
werden, in denen die Lerchenfenster integriert sind. Selbst auf Griinland
lassen sich Feldlerchen ansiedeln.

Flachen zur Nachverdichtung sind zwischen der BundesstraBe und Adelstetten
reichlich vorhanden. Ob die Flache fir 12+2 Reviere ausreichend ist, darf
allerdings infrage gestellt werden, insbesondere, da die Flachen intensiv und
groBflachig bewirtschaftet werden, fir 3 Flachen waren jedoch voraussichtlich
die Chance fir eine Anlage noch relativ glinstig zu bewerten.

Insgesamt ist dieses Vorgehen zwar aufwendig, wurde aber schon bei vielen
anderen Projekten erfolgreich auch in dieser GréBenordnung durchgeflihrt.
Voraussetzung ist, dass der Vorhabenstrager ausreichend Flachen zur Ver-
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figung stellt und die Untere Naturschutzbehoérde der jeweiligen Vorgehens-
weise zustimmt.

Es wird empfohlen, eine Nachkartierung der Feldlerchenpopulation im Jahr vor dem
B-Plan-Verfahren durchzuflihren. Feldlerchenpopulation schwanken je nach Witterung.
Auch die landwirtschaftliche Nutzung hat eine ganz entscheidende Auswirkung auf das
Vorkommen von Feldlerchen. Es ist daher sowohl mit einer Abnahme wie auch mit einer
Zunahme von Brutrevieren zu rechnen. Gerade im vorliegenden Fall ist die Revierdichte
eher noch unterdurchschnittlich, sodass durchaus mit einer Zunahme bei glinstigen
Rahmenbedingungen zu rechnen sein kdnnte.

Details zur Anlage von Lerchenfenstern
Randbedingungen fiir eine erfolgreiche Ansiedlung von Lerchen:

o Es werden innerhalb einer Ackerflache kiinstliche Fehlstellen angelegt, z. B. durch
Ausheben der Samaschine oder durch Frésen. Ansonsten behandelt man diese
Stellen wie den restlichen Schlag. Die Feldlerchen legen ihre Nester verstarkt in
der Nahe der Fenster an. Dabei nutzen sie die Fenster als ,Landebahnen™, um
dann zum Nest im Bestand zu laufen und sie nutzen die Fenster zur Nahrungs-
suche. Ein privatrechtlicher Vertrag regelt die Anlage der Lerchenfenster mit fol-
genden Randbedingungen: Aussetzen der Einsaat oder mechanisches Freistellen
in einem Umfang von mindestens 20 m? auf einer Getreidefldche (in der Regel 3
m x 7 m pro Lerchenfenster), Einrichtung von mindestens 2 Lerchenfenstern pro
ha und mindestens 4 Lerchenfenster flir das gesamte Flurstlick mit Abstand zu
Fahrgassen und min. 25 m Abstand von hdufig genutzten Wirtschaftswegen.

o Alternativ ist auch eine Bereitstellung von Grinland mdglich. Grinland wird zwar
selten als Lerchenhabitat entwickelt, ist aber eine Erfolg versprechende Option,
soweit eine regelmaBige Pflege des Griinlandes gesichert ist. Eine Grinlandflache
muss lediglich regelmaBig gemaht werden. Folgender Mahzyklus kann hier zum
Erfolg fihren:

1. Mahd entweder im spaten Herbst oder im zeitigen Frihjahr,
erneute Mahd nach der ersten Brutperiode, in der Regel Ende Mai.
Die weiteren Durchgange kdénnen frei gewahlt werden.

J Die Anlage eines Brachestreifens als Nahrungshabitat fir die Feldlerche kann die
Ansiedlung beschleunigen und dauerhaft sichern. Ein Brachestreifen ist immer
dann eine Option, wenn eine ohnehin schon dichte Feldlerchenbesiedlung noch
nachverdichtet werden muss. Lerchenfenster kdnnen auch innerhalb eines
Brachestreifens angelegt werden.

Bei der Suche nach geeigneten Standorten ist auBerdem zu bertcksichtigen:

. Die Feldlerche halt proportional zu FlachengréBe und vertikaler H6he eines
benachbarten Waldes oder des ihm gestaltmaBig aquivalenten Siedlungsgebietes
einen bestimmten Trennabstand ein. Dieser Abstand betragt durchschnittlich 160
m, maximal 220 m (gegenUber Waldungen und Siedlungen von mehr als 500 ha
GrdBe), minimal 0 m (gegeniber Einzelbdumen oder Einzelgebauden).

. Eine Hangneigung von lber 15° wird von der Feldlerche nicht mehr toleriert.
Praferiert werden dagegen Hangneigungen mit weniger als 6°. Je nach Verfligbar-
keit potenzieller Bruthabitate wird das Intervall dazwischen enger oder weiter
gefasst. Die Lerche wahlt suboptimale Lebensrdume dann aus, wenn keine ande-
ren Flachen zur Verfiigung stehen und andererseits Grundbedingungen wie oben
angeflhrt erflllt sind.
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Artenschutzrechtliche Prognose fiir das Gebiet W 2.7

Selbst wenn man davon ausgehen kann, dass fir in Geblische briitende bzw. bodenbri-
tende Arten durch den groBflachigen Verlust ein vollstandiger Verlust des Lebensraumes
stattfindet, kann fir diese Arten dennoch gelten, dass die Funktion der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang auch weiterhin erhalten bleibt. Dies lasst
sich insbesondere darin begriinden, da es sich bei diesen Arten um stérungsunempfind-
liche Arten handelt, die selbst in stark frequentierten Bereichen, innerhalb von GroBstad-
ten und selbst entlang von viel befahrenen StraBen vorkommen. Arten wie Amsel (A),
Moénchsgrasmicke (Mg), Buchfink (B), Hausrotschwanz (Hr) und Griinfink (G) sind solche
Arten, flr die es keine spezielle MaBhahmen artenschutzrechtlicher Natur bedarf.

2 Reviere der Goldammer (einer Art der Vorwarnliste, Abk: G) sind kartiert worden. Nur
ein Revier ware unmittelbar betroffen. Auch hier kann § 44 (5) BNatSchG angefiihrt
werden, da auch eine wie auch immer geartete Eingriinung des neune Wohngebiets
gunstige Bedingungen fir ein Brutvorkommen der Goldammer bereitstellen wirde.

Auch fir hoéhlenbritenden Arten wie bspw. Kohl- und Blaumeise (K, Bm) sind keine
speziellen MaBnahmen erforderlich, obwohl es sich hierbei um hohlenbritende Arten han-
delt. Fir diese Arten ist eine Vielzahl von Ersatzhabitaten bereits schon vorhanden und
die lokalen Populationen sind generell individuenreich.

Dagegen sind hoéhlenbriitende Arten wie der Star oder der Feldsperling, die als Arten der
Vorwarnliste zumindest einer besonderen Betrachtung bedirfen durch Rodung der
Geholze unmittelbar betroffen. Dies gilt auch fiir Kleiber und Buntspecht, die zwar nicht
als gefahrdet gelten, aber dennoch auf dltere Gehdlze zum Bau seiner Bruthohlen
angewiesen sind. Solche alteren Gehdlze sind nur begrenzt verfiigbar. Ein Verlust ware
daher als Konflikt einzustufen.

Im vorliegenden Fall ist flir das Gebiet W 2.7 geplant, eine einzelne Hduserreihe entlang
der HaldenstraBe anzulegen. Mit dieser BaumaBnahme ware zwar ein Verlust von
Gehdlzen unvermeidbar, Teile der Streuobstwiesen kénnten jedoch erhalten bleiben. In
die Konfliktbeurteilung ist einzubeziehen, dass die Dichte an hoéhlenbriitenden Arten,
auch unter Bericksichtigung der Massenarten von Kohl- und Blaumeise nicht nur das
Angebot der Habitate widerspiegelt, sondern insgesamt ein Ausdruck der Qualitét des
Lebensraums ist. Die Fortpflanzungs- und Ruhestéatte ist nicht nur das Loch im Baum,
sondern auch das Revier und das notwendige Nahrungshabitat um die Brutstatte herum.

Besonders augenfallig wird dies im Hinblick auf das Vorkommen von Staren. Im Streu-
obstbereich sind mindestens 7 oder 8 Brutpaare des Stars vorhanden, was eine
ungewdhnlich hohe Siedlungsdichte darstellt. In vergleichbaren Fallen konnten auf sol-
chen Streuobstflachen nicht halb so viele Starenreviere nachgewiesen werden. Auch das
Vorkommen des Kleibers ist ein nicht unwesentliches Qualitdatsmerkmal, selbst wenn
diese Art nicht auf der Roten Liste steht. Mindestens 4 Brutpaare innerhalb des Plan-
gebietes ist fiir diesen recht anspruchsvollen Hoéhlenbriiter ebenfalls eine bemerkens-
werte Siedlungsdichte.

Es ist daher nicht auszuschlieBen, dass mit Aufsiedlung des Gebietes und dem Verlust
eine Vielzahl an nutzbaren Habitatbdumen auch eine negative Wirkung auf die Bruthabi-
tate ausgeht, die nicht unmittelbar von der Rodung betroffen sind. Die Umsetzung des
Vorhabens erscheint unter diesen Aspekten unter artenschutzrechtlicher Sicht zwar nicht
vollig unmdoglich, es ist jedoch mit erheblichen Risiken zu rechnen, die innerhalb eines
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Bebauungsplanverfahrens auf Basis des Bebauungsplanentwurfes nochmals konkretisiert
werden mussen. Gerade der Verlust an Baumhabitaten kann im Zuge einer solchen kon-
kreten Entwurfsplanung im Rahmen der Pflanzbindung minimiert werden, was in diesem
Fall eine Grundvoraussetzung flir die Genehmigungsfahigkeit des Planbereiches ware.

Nr. 2: Stoérungsverbot

Der Habitatverlust kann so umfangreich sein, dass die lokale Population der
hoéhlenbritenden Arten, speziell die Population der Stare in ihrem glnstigen
Erhaltungszustand beeintrachtigt werden wirde. Im Rahmen der flachen-
deckenden Ubersichtserhebung konnte an keiner anderen Stelle auf der
Gemarkung eine ahnlich hohe Dichte an hdéhlenbritenden Arten festgestellt
werden. Daher muss grundsatzlich eine Stérung der lokalen Population der
héhlenbriitenden Arten unterstellt werden.

Um die Stoérung zu kompensieren, ist es erforderlich, mittels CEF-MaBnahmen
neue Bruthabitate zur Verfigung zu stellen und dariber hinaus populations-
unterstiitzende MaBnahmen durchzufiihren. Dies kann im Falle der héhlenbri-
tenden Arten vor allem auch die Pflanzung von Obstbaumwiesen umfassen,
aber auch waldbauliche MaBnahmen, z.B. eine Forderung von Waldhabitaten
in Waldrandndhe, die speziell flir Arten wie Kleiber und Star langfristig als
neuer Lebensraum zur Verfligung stehen. Eine detaillierte Darstellung der not-
wendigen MaBnahmen kann erst innerhalb des Bebauungsplanverfahrens
erfolgen.

Nr. 3: Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Es sind zahlreiche Gehdlze mit einzelnen oder mehreren Habitaten betroffen.
Diese sind als potenzielle Brutgehdlze zu beurteilen und bei Rodung entspre-
chend durch die Pflanzung neuer Baume und der Exposition von geeigneten
Nisthilfen zu ersetzen. Dariber hinaus muss auf Basis des Bebauungsplanent-
wurfs abschlieBend festgestellt werden, ob sich der Verlust von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten auch auf die umgebenden Brutreviere erstrecken
kann. In diesem Fall waren auch diese zu ersetzen.

Eazit
Wadhrend auf den Offenlandflachen in erster Linie die Feldlerche als Konfliktfaktor festge-
stellt ist, sind es im Streuobstbereich die héhlenbritenden Vogelarten.

Im Offenland sind die Flachen sidlich der UmgehungsstraBe mit 3 Feldlerchenrevieren
kartiert. Nordlich der UmgehungsstraBe sind fiir G 2.2, 2.3 und 2.5 keine Verluste von
Feldlerchenrevieren zu befiirchten. Insgesamt sind daher 3 Feldlerchenreviere an anderer
Stelle anzulegen, was auch aufgrund der geringen Siedlungsdichte insbesondere zwi-
schen Pfersbach und Adelstetten als durchaus machbar erscheint.

Das Gebiet W 2.7 ist aufgrund der hohen Dichte an héhlenbritenden Arten als konflikt-
trachtig einzustufen. Nur bei Erhalt von habitatreichen Geholzen innerhalb des Bebau-
ungsplans Uber das Mittel der Pflanzbindung kdénnen artenschutzrechtliche Konflikte so
weit minimiert werden, dass zumindest ein Teil des Vorhabens dennoch umgesetzt
werden kann. Doch auch dann ware ein erheblicher Aufwand hinsichtlich des artenschutz-
rechtlichen Ausgleichs erforderlich.
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3.3 Andere Tierklassen

Reptilien

Bei den Freilanderhebungen wurde auf das Vorkommen, insbesondere der nach
FFH-Richtlinie geschiitzten Zauneidechse geachtet.

Das Acker- und Grinland W 2.3-2.6 sowie G 2.2, 2.3 und 2.5 ist augenscheinlich
habitatarm und bietet Reptilien kaum Lebensraum. Es war daher nicht damit zu rechnen,
dass seltene oder gefdhrdete Arten im Plangebiet vorkommen. Erwartungsgemaf
konnten hier keine Reptilien nachgewiesen werden. Auch die StraBenbdschungen der
UmgehungsstraBe bzw. der B 295 sind aufgrund der isolierten Lage frei von Reptilien.

Zauneidechsen konnten jedoch im Gebiet W 2.7 nachgewiesen werden. Nachweise
fanden sich vor allem im nérdlichen Teil des Plangebietes bzw. auBerhalb des Plangebie-
tes im Bereich bis zur Lindacher StraBe. Auch auf H6he des sidlichen Feldgehélzes wurde
eine Zauneidechse beim Uberqueren der HaldenstraBe beobachtet. Insofern kann davon
ausgegangen werden, dass bei einer detaillierten Nachsuche in diesem Gebiet eine indivi-
duenreiche Population dieser Art nachzuweisen sein wird, was den Konfliktstatus dieser
Flache weiter erh6éhen wirde. Auch hier sind detaillierte Untersuchungen im Rahmen des
Bebauungsplanes nachzureichen.

Auch fir das Gebiet W 2.8 ist mit Zauneidechsen zu rechnen. Die Trockenmauer und die
sidexponierte Béschung sind ideale Habitate flir die Art der FFH-Richtlinie. Im Zuge des
B-Plans ist eine detaillierte Erhebung bzgl. dieser Art erforderlich. Erhebliche Konflikte
sind schon jetzt absehbar.

Bemerkenswerterweise wurden keine Eidechsen an der sidexponierten Béschung des
ehemaligen Auffiillgelandes noérdlich des Plangebietes G 2.5/2.6 festgestellt, obwohl es
sich hierbei um einen idealen Lebensraum fiir Reptilien und auch speziell fir die Zaun-
eidechse handeln wirde. Dennoch sollten im Rahmen der landschaftsplanerischen MaB-
nahmen Mdglichkeiten ins Auge gefasst werden, wie an dieser Stelle insbesondere die
siidexponierte Béschung als Reptilienhabitat weiterentwickelt werden kann.

: -
Amphibien wurden nicht untersucht, da keine Amphibienlebensrdume unmittelbar betrof-
fen sind. Es ist davon auszugehen, dass die alten Fischweiher westlich der Flache W 2.9
eine nicht unwesentliche Population von Amphibien aufweisen wird, die ggf. auch einen
gewissen Konflikt innerhalb des geplanten Baugebietes hervorrufen kdénnte. Sollte diese
Erweiterungsflache konkret Uberplant werden, ist in jedem Fall auch eine erneute Kartie-
rung der Amphibienvorkommen der angrenzenden Seen notwendig. In der Regel lassen
sich AmphibienschutzmaBnahmen innerhalb dieser Wohngebiete mit einfachen Mitteln
vorsehen (abgesenkte Bordsteine, amphibiensichere Lichtschachte).

Insekten

Auf dem Grinland waren die Ublichen blitenbesuchende Arten anzutreffen sein. In der
Regel jedoch sind solche Griinlandflachen eher artenarm, selbst wenn es sich um
artenreiche Pflanzenbesténde handelt. Tagfalter sind aufgrund des allgemeinen
Rickgangs dieser Tierklasse praktisch nicht mehr vorhanden, nur wenige Hautfligler
suchen Bliten auf, meist Hummeln.
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Der Rickgang von Insekten aller Art ist in den letzten Jahren uniibersehbar voran-
geschritten. Auch im Plangebiet, insbesondere natlirlich auf den intensiv genutzten
Acker- und Grinlandflachen, aber auch z.B. doch recht blitenbunten Wiesen der Flache
W 2.7 konnten kaum noch Tagfalter oder auch Hautfligler nachgewiesen werden. Gerade
auf den Wiesen und Weiden ndrdlich der geplanten Gewerbeflachen wie auch im Bereich
der ehemaligen Aufflllflachen waren durchaus Insektenarten in gréBerer Individuendichte
zu erwarten gewesen. Das Gegenteil war der Fall.

Arten der FFH-Richtlinie waren aufgrund der speziellen Anspriiche an ihr Habitat nicht zu
erwarten. Insofern sind Konflikte bzgl. Arten der FFH-Richtlinie weitgehend ausgeschlos-
sen. Nicht einmal andere seltene oder gefdhrdete Arten konnten bei den Begehungen
beobachtet werden.

Ein gewisses Konfliktpotenzial ist immer hinsichtlich des Vorkommens von Totholzkafern
vorhanden, die in den groBeren Faulhdéhlen der Obstbdaume des Plangebiets W 2.7 vor-
kommen koénnten. Zwar ist die Wahrscheinlichkeit vergleichsweise gering, sollte das
Gebiet zur konkreten Planung anstehen, wird empfohlen, wenigstens stichprobenartig die
dort vorhandenen Baumhdhlen durch einen Spezialisten untersuchen zu lassen.

Insgesamt ist die Konfliktlage hinsichtlich der Insektenfauna jedoch vernachlassigbar
gering.

Pflanzen

Innerhalb der vorgesehenen Erweiterungsflachen sind keine seltenen und gefahrdeten
Pflanzenarten nachgewiesen worden. Die Uberprédgung mit intensiver Nutzung schrénkt
das Artenspektrum der Pflanzenarten auf die robustesten und haufigsten Pflanzenarten
ein. Auch im Plangebiet W 2.7 sind keine seltenen und gefahrdeten Arten vorhanden.
Arten der FFH-Richtlinie waren ohnehin nicht zu erwarten.
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4, Zusammenfassung

Das Vorhaben birgt ein vielféltiges Konfliktpotenzial.

Wahrend die Untersuchung zu Fledermausen allenfalls theoretische Konflikte artenschutz-
rechtlicher Natur aufzeigen konnte, sind die Konflikte hinsichtlich der Brutvogelfauna z.T.
so umfangreich, dass insbesondere das Plangebiet W 2.7 wie auch die Reserveflache W
2.9 an artenschutzrechtlichen Konflikten scheitern kénnte.

Schon fir die Umsetzung der MaBnahmen fir die Flachen W 2.3 bis 2.6 ist durch den
prognostizierten Verlust von 3 Brutrevieren der Feldlerche ein erheblicher Aufwand zur
Wiederansiedlung dieser Brutpaare an anderer Stelle erforderlich. In diesem Fall sind
aber zumindest ausreichend Flachen auf besonders intensiv genutzten Ackerflachen zwi-
schen Pfersbach und Adelstetten vorhanden.

Die nach FFH-Richtlinie geschitzte Zauneidechse findet sich im Plangebiet W 2.7, was
den Konfliktumfang in dieser Flache noch erweitert. Auch flir das Gebiet W 2.8 kann eine
Besiedlung mit Sicherheit angenommen werden. Andere Plangebiete sind bzgl. dieser
Tierklasse jedoch konfliktfrei.

Innerhalb der als Erweiterungsflachen ausgewiesenen Bereiche sind keine seltenen und
gefahrdeten Arten aus der Klasse der Insekten bzw. Pflanzenarten festgestellt worden.
Ein geringes Konfliktrisiko besteht flir das Plangebiet W 2.7 hinsichtlich des Vorkommens
von Totholzkafern.

Weitgehend konfliktfrei sind die Gewerbeflachen 2.2, 2.3 und 2.5 (wie auch die Alter-
nativflachen G 2.7 und 2.8) sowie W 2.51 bei Pfersbach. Die Alternativflachen G 2.4 und
G 2.6 wlrden mindestens 2, W 2.9 mindestes 6 Lerchenreviere in Anspruch nehmen.

Fir die Gemeinde Mutlangen erstellt, Esslingen, den 13.10.2016/12.12.2017

HKas CW% L.

Buro VisualOkologie, Dipl.-Biol. Hans-Georg Widmann
Richard-Hirschmann-Str. 31, 73728 Esslingen
Tel. 0711-9315913
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