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1. Einleitung

1.1 Vorbemerkung

Das Plangebiet besteht Uberwiegend aus Griinland, das augenscheinlich intensiv genutzt,
d.h. gediingt und haufig gemaht wird. Die ndrdliche Teilflache ist ein ebenso intensiv
genutzter Acker.

Die Intensivnutzung setzt sich auf den angrenzenden Flachen nach Osten und Norden fort.
Nach Siden wird das Plangebiet von der vorhandenen Siedlung, nach Siidost von einer
Obstbaumwiese begrenzt. Im Westen findet sich die Erlengasse mit dem anschlieBenden
Siedlungsgebiet.

Es sind keine Strukturen vorhanden, die ein Vorkommen von nach FFH-Richtlinie geschitz-
ten Arten oder Artengruppen ermdglichen wiirden. Es gibt keine Gehdlze, keine Saume,
keine Storstellen, nur Acker und Grinland.

Das Plangebiet wurde in der Ubersicht schon 2016 im Zuge des Flachennutzungsplans bzw.
Landschaftsplans flr die Stadt Mutlangen untersucht. Gegenliber dem Planentwurf des FNP
wurde die Flache inzwischen deutlich verkleinert. Sie verlauft nicht mehr parallel der Erlen-
gasse bis zum Ende der vorhandenen Bebauung, sondern Uberplant nur noch eine kleine
Flache am Beginn der Erlengasse. Mit dieser Verkleinerung sind gegeniber der Einschatzung
im Rahmen des FNP alle denkbaren artenschutzrechtlichen Konflikte von vornherein ver-
mieden.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Nach § 44 Abs. 5 S. 1 BNatSchG gelten die Zugriffsverbote gemaB § 44 Abs. 1 Nummer 1
bis 4 i. V. m. § 44 Abs. 5 S. 2-5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe. Es ist
verboten,

o wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen, zu téten oder ihre Entwicklungsformen der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren (Abs. 1, Nr. 1 bzw. Nr. 4) und

o Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren (Abs. 1 Nr. 3).
Ein Verbot fiir europdische geschlitzte Arten UND national streng geschiitzte Arten
liegt nur dann nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammen-
hang weiterhin erflillt wird (Abs. 5). Bei nur national ,besonders"™ geschitzten Arten
gelten die Verbote bei zuldssigen Eingriffen nicht.

Des Weiteren ist verboten,

o wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stdérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert
(Abs. 1, Nr. 2).

Erganzend sei auf die Bestimmungen der Richtlinie 2004/35/EG Uber die Umwelthaftung
sowie deren nationale Umsetzung als Umweltschadensgesetz (USchadG) hingewiesen. In §
19 BNatSchG wird definiert, was ,eine Schadigung von Arten und natlrlichen Lebens-
raumen" ist, und zwar
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o jeder Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder
Beibehaltung des glinstigen Erhaltungszustands dieser Lebensrdume oder Arten
hat.

Eine , Schadigung" im Sinne des USchadG kann nur vermieden werden, wenn diese nach-
teiligen Auswirkungen zuvor ermittelt wurden. Die besonders oder streng geschitzten
Arten, welche nicht im Anhang IV FFH-RL genannt sind bzw. nicht zu den europaischen
Vogelarten zahlen sind, nach derzeitiger Rechtslage, im Zuge der Eingriffsregelung nach
§ 15 BNatSchG zu bericksichtigen. Hierunter fallen auch Arten des FFH-Anhangs II,
unter Berlcksichtigung von § 19 BNatSchG. Bei Anhang II-Arten sind mdgliche nachtei-
lige Auswirkungen artbezogen zu ermitteln.

1.3 Methodisches Vorgehen

Der Untersuchungsraum wird durch den Geltungsbereich des Plangebietes vorgegeben.
Soweit Habitatstrukturen angrenzen wurden diese in die Brutvogelkartierung mit ein-
bezogen. Flr die Beurteilung der Stérung empfindlicher Offenlandarten - hier die Feld-
lerche — wurde auch das Ackerland nérdlich und &stlich des Plangebiets mit betrachtet.

Eine Vor- und Relevanzprifung erlbrigt sich weitgehend, da der Konfliktbereich sich
augenscheinlich auf die Brutvogelfauna und hier die Offenlandfauna beschrankt.

1.4 Untersuchungsdaten

An folgenden Terminen wurden Freilanderhebungen durchgefiihrt:

Kartierung Datum Uhr- Tempe- [Bewdl- Nieder- Wind
zeit ratur kung schlag
1. Brutvogelkartie- 25.04.2020 8:00 9 0/8 kN schwachwindig
rung (BVK)
2. BVK & Reptilien 03.05.2020 | 10:00 8 0/8 kN windstill
3. BVK 08.06.2020 9:00 12 4/8 kN schwachwindig

Tab. 1: Daten der Freilandkartierungen (mit Wetterdaten)
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1.5 Beriicksichtigung der Roten Listen und anderer Schutzkategorien

Es werden die aktuellen Gefahrdungskategorien der Brutvdgel (Bauer et al. [2016] fir
Baden-Wiirttemberg) sowie weiterer Wirbel- und wirbelloser Tiere, flr die Wirbeltiere in
Deutschland, BfN (2009) sowie internationale Listen der IUCN Red List of Threatened
Species bericksichtigt.

1.6 Schutzgebiete

Es sind keine Schutzgebiete im Plangebiet oder unmittelbar angrenzend vorhanden. Auch
in weiterer Umgebung finden sich keine Schutzgebiete, aus denen sich artenschutzrecht-
liche Konflikte ableiten lieBen.

1.7 Vorhaben, Relevanzpriifung in der Ubersicht

Das Plangebiet wird erschlossen und aufgesiedelt. Hierbei wird nur Acker- und Grinland-
flachen in Anspruch genommen.

Nicht betroffen sind demnach Arten bzw. Artengruppen, deren Verbreitungsareal sich
nicht mit dem Plangebiet Gberschneidet, keine geeigneten Habitate vorhanden sind oder
eine Betroffenheit aufgrund der projektspezifischen Wirkungen von vornherein aus-
geschlossen werden kann.

1.7.1 Europaische Vogelarten

Brutvdgel

Das Vorkommen von Brutvdgeln, auch seltener und gefahrdeter und damit planungsrele-
vanter Arten kann trotz der Vorbelastung nicht ausgeschlossen werden. Es kénnten ins-
besondere Offenlandbriiter, namentlich die Feldlerche betroffen sein. Innerhalb der Sied-
lungen werden die Ublichen Arten der Siedlungsgebiete anzutreffen sein, die ihrerseits
stérungsunempfindlich sind. Auch in der angrenzenden Streuobstwiese sind nur stérungs-
unempfindlich Arten zu erwarten, da sldlich dieser Wiese die viel befahrene Lindacher
StraBe angrenzt.

Rastvogel, Zugvogel und Wintergaste sind generell nicht betroffen, da keine Uberregio-
nale Bedeutung des Vorhabengebiets belegt ist.

1.7.2 Arten nach Anhang IV FFH-Richtlinie

Fledermause, andere Sauger

Eine Betroffenheit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist aufgrund des Habitatpoten-
zials grundsatzlich auszuschlieBen.

Amphibien

sind im Plangebiet nicht zu erwarten. Es gibt keine Laichgewadsser oder andere Habitat-
strukturen, die ein Vorkommen dieser Tierklasse beglinstigen wirden. AuBerdem liegt
das Gebiet isoliert.
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Reptilien

Auf Intensivacker- und Grinland ist ein Vorkommen von nach FFH-Richtlinie geschtitzten
Arten denkbar unwahrscheinlich.

Insekten

Das Vorkommen von nach FFH-Richtlinie geschitzten Insektenarten ist mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit im Plangebiet ausgeschlossen. Diese Arten sind meist nur
in ganz klar umgrenzten Verbreitungsgebieten oder nur an bestimmte Futterpflanzen
gebunden, die im Plangebiet nicht anzutreffen sind.

Pflanzen

Das Vorkommen von nach FFH-Richtlinie geschitzten Pflanzenarten ist ausgeschlossen.
Eine detaillierte Erhebung ist daher nicht erforderlich. Eine FFH-Mahwiese liegt gem. den
Unterlagen der LUBW nicht vor.

Zusammenfassende Beurteilung der Abschichtung

Prifung Art(engruppe) Bemerkung

erforderlich |Brutvogelarten |Habitate vorhanden und betroffen: Offenland, Acker und Grinland

Tab. 2:Ergebnis der Relevanzpriifung bzgl. weiterer vertiefender Untersuchungen zur Fauna
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2. Europdische Vogelarten: Bestand, artenschutzrechtliche Beurteilung

2.1 Methodik

Das Plangebiet wurde zu den oben angegebenen Zeiten eine Revierkartierung der Brut-
vogelfauna durchgefiihrt. Auch bei anderen Erhebungen wurde auf die Brutvogelfauna
geachtet.

Gefahrdete, streng geschiitzte und biotoptypische Vogelarten wurden quantitativ erfasst,
andere haufige und nicht geféahrdete Arten mindestens semiquantitativ. Im Normalfall ist
bei der angewandten Methode von einer vollsténdigen Erfassung des Brutvogelarten-
bestandes auszugehen.

Zur Unterscheidung der einzelnen Arten dient neben Sichtbeobachtungen vor allem der
spezifische Reviergesang. Mind. zwei solcher Beobachtungen sowie Verhaltensweisen wie
Nestbau und Futterzutrag werden entsprechend den Vorgaben des Dachverbandes Deut-
scher Avifaunisten (Stdbeck et al 2005) als Hinweise auf ein Brutvorkommen gedeutet.

Reviermarkierende und brutverddchtige Individuen oder direkte Brutnachweise (Nest)
einer Vogelart werden bei jeder Begehung im Plan eingetragen.

2.2 Ergebnisse

Streng geschitzte Arten

Streng geschitzte Arten briten weder im Plangebiet, noch in der Umgebung. Jagdflige
des Turmfalken waren vereinzelt zu beobachten. Ein Bezug zum Planvorhaben ist aber
ausgeschlossen.

Besonders geschiitzte, gefdhrdete Arten

Es sind mindestens 3, evtl. auch 4 Reviere der Feldlerche (FI) norddstlich des Plangebiets
zu finden. Alle diese Reviere liegen deutlich auBerhalb der Effektdistanz von 150 m zu
Vorhabensgebiet entfernt. Gegenliber 2016 (FNP) hat sich der Bestand nicht wesentlich
verandert. Artenschutzrechtlich begriindete Konflikte sind ausgeschlossen.

Rauchschwalben waren selten als Nahrungsgaste zu beobachten. Auch hier ist ein Bezug
zum Plangebiet ausgeschlossen.

Besonders geschiitzte Arten der Vorwarnliste

Innerhalb des Plangebietes sind keine Brutvégel vorhanden, in der unmittelbaren
Umgebung finden sich stérungsunempfindliche Arten der Siedlungsgebiete, mit Haus-
und Feldsperling (H, Fe) auch Arten der Vorwarnliste. Oft liegen diese Brutvorkommen
hinter der ersten, bereits vorhanden Hauserreihe. Ein Konflikt mit Bezug zum Vorhaben
ist daher ausgeschlossen.

Andere Vogelarten

In der Umgebung finden sich weitere Brutvdgel: A - Amsel, Ba - Bachstelze, Hr - Haus-
rotschwanz, Gf - Grinfink, Sti — Stieglitz als Zweig- und Bodenbriter, Kohl- und Blau-
meise (K, Bm) und der Star (S) als Héhlenbriiter, die jedoch allesamt als stérungsunemp-
findliche Arten gelten und daher durch die Aufsiedlung nicht gestért und damit auch nicht
betroffen sind.
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2.3 Beurteilung der Ergebnisse

Es gibt keine Hinweise auf Zugriffsverbote bzgl. der Brutvogelfauna innerhalb des Plan-
gebietes oder bzgl. Stérungen auf empfindliche Arten in der Umgebung. Spezielle MaB-
nahmen zur Abwendung von Zugriffsverboten sind daher auch nicht erforderlich.
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3. Zusammenfassung

Innerhalb des Plangebiets gibt es keine Vorkommen von nach FFH-Richtlinie geschitzten
Arten.

Zu den Revieren der Feldlerche ist ausreichend Abstand vorhanden. Ansonsten finden
sich in der Umgebung nur stérungsunempfindlich Brutvogelarten der Siedlungsgebiete.

Das Planvorhaben kann konfliktfrei umgesetzt werden.
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Brutvogelkartierung

Einstufung nach Roter Liste (Ba-Wii 2016)

nicht gefahrdet
vom Aussterben bedroht

1 -
2 - stark gefahrdet
3 - gefahrdet

V - Vorwarnliste

D Brutverdacht, Nahrungsgast, Durchziigler etc.
( ) Streng geschlitzte Art

=P bemerkenswerte Uber/Einfliige
Artkiirzel nach Methodenhandbuch Dachverb. dt. Avifaunisten

Effektdistanzen empfindlicher Vogelarten
Effektdistanz Bestand/Planfall

gem. einschlagiger Fachliteratur (siehe Text)
tatsachliche/prognostizierte Reviere

!::) davon mdgliche/tatsachliche Revierverluste

’ Effekt vorher/nachher

Geltungs- bzw. Untersuchungsbereich
--> manche Signaturen sind ggf. nicht im Plan verzeichnet
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